CONSEIL COMMUNAL
GLAND

Proces-verbal
de la séance du Conseil communal
du jeudi 30 septembre 2010

Le président, M. Patrick Vallat, ouvre la séan@R00, a la Salle communale. Il salue

Mmes et MM. les Conseillers et Mme et MM. les Mup&ix, ainsi que la presse et le public.

Il remercie I'huissier pour sa présence, sa fidditson active collaboration a la réussite logjisti
de cette séance ainsi que le personnel communelgpmise en place de la salle.

1. Appel et ordre du jour

Suite a la démission d’'un Conseiller, dont lectigda lettre sera faite dans les communications du
bureau, le président précise que le nombre de Glenset Conseilleres est de 74.

L’appel fait constater la présence de 70 Conssiké¢iConseilleres.

Il'y a 4 excusés (Mmes Marie-José Bratcov, Cla@dika, Emilie Chitra et M. Christian Gander).

Le président s’assure que chaque Conseiller-éte r@gulierement convoqué-e et a recu les
documents relatifs a I'ordre du jour. Ayant constaie c’était le cas et que le quorum est atteint,
il déclare que le Conseil peut valablement délibére

Modification de I'ordre du jour: rajout d’'un poitt6: nomination d’'un-e délégué-e auprés de
I’Association intercommunale d’accueil «Réseau digsil des Toblerones».

Le bureau du Conseil a regu une motion et unegatiation.

Motion de M. Amado Ribeiro Marco Fulvio intitulé®eur une révision du Plan Directeur
Régional». Le président lui demande s’il désireatigppper sa motion séance tenante.

M. Amado Ribeiro répond que, vu l'ordre du jour iif& il développera sa motion lors du Conseil
du 11 novembre 2010.

Interpellation de M. Jean-Marc Waeger intitulée réPxur la Promenthouse permettant une liaison
piétonne Gland — Prangins évitant le Pont Farth@>président s’assure que cette interpellation est
soutenue par cing membres. Etant le cas, il demandeWaeger s'il désire développer son
interpellation séance tenante. M. Waeger répongwquiordre du jour chargé, il développera son
interpellation lors du Conseil du 11 novembre 2010.

Motion et interpellation seront portées a I'ordrejour du Conseil communal du 11 novembre 2010.
L’ordre du jour modifié est le suivant:

1. Appel et ordre du jour.

2. Approbation du proces-verbal de la séanc€ahseil communal du 2 septembre 2010.
3. Communications du bureau.

4. Communications de la Municipalité.

Préavis avec décision

5. Préavis municipal N° 87 relatif & I'octroiudi crédit d’étude en vue de I'organisation d’'un
concours d’architecture pour la construction d’piseine couverte.

6. Préavis municipal N° 88 relatif a I'octroiuth crédit de construction pour le réaménagement
de la place de la Gare.
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7. Préavis municipal N° 90 relatif a la réaligatdes infrastructures routieres concernant la pla
partiel d’affectation «Communet-Borgeaud».

8. Préavis municipal N° 91 relatif & la constimt d’'un Tlot modérateur de trafic au carrefour de
la rue de I'Etraz et de la rue de la Paix.

9. Préavis municipal N° 92 relatif a I'octroiuahi crédit pour financer la construction d’un
nouveau batiment des infrastructures et locauxvatdyts au lieu-dit «<Montoly».

10. Préavis municipal N° 93 concernant I'indemiticssades membres de la Municipalité pour la
législature 2011 - 2016

Autres objets
11. Réponse de la Municipalité au postulat de Mehel Chuffart intitulé «En faveur de la réalisatio
d’'un passage sous-voies avant 2030!» et nomindtiore Commission.

12. Rapport de la Commission chargée d’étudiegpanse municipale au postulat de
M. Jean-Michel Favez intitulé «Possible transferpdste de police dans le périmetre de la gare».

13. Rapport de la Commission chargée d’étudiegpanse municipale au postulat de
M. Philippe Martinet intitulé «Place de la gareieerains: quelles solutions?».

14. Réponse de la Municipalité a l'interpellatabeyMme Catherine Labouchére intitulée
«Les zones 30: la mobilité douce est-elle en daxger

15. Nomination d’'une Commission pour I'étude detiae en considération de la motion de
M. Jean-Michel Favez intitulée «Pour donner unedlsipn forte aux projets de réalisation
d’'un cheminement piétonnier le long des rives dw.la

16. Nomination d’un-e délégué-e aupres de I'Asstom intercommunale d’accueil «Réseau
d’accueil des Toblerones».

Divers
17. Divers + Propositions individuelles.

2. Approbation du proces-verbal de la séance du Ceeril du 2 septembre 2010.

La discussion est ouverte.

« M. Amado Ribeirosignale qu’il était excusé et non absent pouecgtance, il demande de
procéder a la correction.

La parole n’est plus demandée. La discussion esecl
La correction est portée au proces-verbal de ge soi

Le président rappelle que les excuses doivenbéiessées au président ou a la secrétaire du
Conseil communal.

Décision
Le Conseil communal avec une abstention signifiéefe le procés-verbal de la séance du
Conseil communal du 2 septembre 2010.

3. Communications du bureau

* Les membres du bureau étaient présents le 13sleqedors de la soirée organisée par la
Municipalité a I'attention des nouveaux citoyengletcteurs de la commune. Un diaporama sur le
Conseil communal, le fonctionnement politique comaliet I'organisation des différents partis
politiques y étaient présentés. Un document étstitillué a cette occasion. La soirée fut un
succes. Nos remerciements vont a la Municipalité pette initiative qui devrait étre renouvelée
chaque année.

» Le 23 septembre, recu la démission de M. Alaim&emembre radical du Conseil communal
depuis 2006, dont lecture est faite.
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* Le 26 septembre, le bureau élargi aidé par M. geuchuissier et trois étudiants a tenu le
bureau de vote et procédé au déepouillement desormgedédérale et cantonales. Les résultats de
Gland sont les suivants:

Objet 1 CH Assurance chdmage: participation: 40,38%. Refasd {357 non et 969 oui.
Objet 1 VD Fusion des communes: participation: 39,19%. Accppt 2’026 oui et 192 non.
Objet 2 VD Juridiction bail: participation: 39,41%. Refusé p&207 non et 1’028 oui.

» Le 27 septembre, le bureau a rencontré la Muritdgaour préparer la séance du Conseil
communal du 11 novembre.

* Le 29 septembre, le bureau in corpore s’est ewrall stand de tir en vue de sa participation au
Tir de I'amitié du 2 octobre.

» Le président rappelle que 'usage du micro estmient souhaité afin de faciliter le travail de la
secrétaire.

» Le dicton du jour: «Toute réalité ne prend sorssgria partir de I'instant ou I'homme lui en
donne un. La réalité ne devient absurde que quaachine enléve le sens gu'il lui avait attribué
précédemment». Vaclav Havel.

4. Communications de la Municipalité

M. Gérald Cretegny, syndic (administration générale, ressources hussasgcurité publique,
accueil petite enfance)

« Inauguration du nouveau terrain de football; elle aura lieu le 11 octobre 2010 a 19h30. Pour
marquer cet événement, une rencontre amicale ofgpdes membres de la Municipalité, du
Conseil communal et du personnel communal au FGdolgtérans. Les personnes désireuses d'y
participer sont priées de s'inscrire jusqu'au 6lwret auprés du secrétariat municipal.

+ Personnel communal:1* octobre, entrée en fonction de M. Cyril Allenbaeshtant que
paysagiste-horticulteur.

» Réseau d’accueil des Tobleronese 29 septembre, le Conseil intercommunal du Resea
d’accueil a approuvé I'adhésion de la commune dée&ttrge. Précédemment affiliée a TAJEMA
district de Morges, St-George a adhéré au digtadilyon et a demandé de faire partie du RAT.
Le Conseil intercommunal a approuvé la répartitleria subvention rétroactive 2007-2008 de la
FAJE se montant a Fr. 859'330.-. Les personnesaganhplus de détails peuvent le faire aupres
de M. Cretegny.

» Projet d’agglomeération franco-valdo-genevoisa 18h, le 7 octobre aura lieu a I'’Aula de
I’Agroscope de Changins une séance d’informatiaries@ériméetre d’'aménagement
coordonné d’agglomération ( PACA).

« Divers: le 1* octobre, I'Académie internationale de musique Mens'installe au Chateau
de Coppet. 16 jeunes talents suivront, pendantjgaslannées, une formation supérieure. lls
seront amenés a cotoyer les habitants de la régiparticiper a la vie culturelle locale et a
fréquenter les studios d’enregistrement de la $&énenec. Quelques étudiants sont encore
a la recherche de logements, toute propositioladsenvenue.

Mme Florence Golaz municipale (instruction publique, affaires culturelles, jesse
et transports)

» Transports scolaires:les doublures scolaires de 8h arrivent a tennsléoraires, par contre le
TUG sera décalé de quelques minutes pour asshogaife. Les utilisateurs seront informés. Les
réponses aux questions concernant l'arrivée dera tarifaire Mobilis a Gland seront transmises
en premiére lecture au Conseil du 11 novembre figgmaux 2 postulats).

» Parascolaire:le restaurant scolaire connait depuis le déblindaée scolaire une hausse de
fréquentation d’environ 50 repas par jour. Il @8l également autant de repas supplémentaires a
une école privée de la région. Au vu de 'augmémade la demande, le DSR a di engager une
nouvelle collaboratrice a 80%. Cet engagement gmsila réorganisation des files d’attente
devraient contribuer a fluidifier I'acces au restmi scolaire.
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» Culture: une convention avec un traiteur a été signée coantl’utilisation du bar du théatre.
Les associations culturelles Art Loisir Gland e$ IGoncerts de Gland feront régulierement appel
a cette personne. Il sera possible de louer ldrthééiec ou sans les prestations de ce traiteur.

» Prévention Jeunessela Municipalité a décidé de donner suite a uneateta de Pro Juventute
afin que les parents d’'un premier enfant et ggokghaiteraient, recoivent gratuitement pendant
une année, grace au financement de la communeyliessages aux parents» qui prodiguent des
conseils touchant aux soins, a lI'alimentation, @uetbppement et a I'éducation des jeunes
enfants.

 Intégration: rappel de la féte multiculturelle du 3 octobreléeoulant entre 11h et 17h..

M. Daniel Collaud, municipal (finances, promotion économique, affaires socjalperts,
domaines et foréts)

» Finances:remboursé, vu I'excellence de la trésorerie, upremt de Fr. 4 Mio arrivant a
échéance au 30 septembre.

» Sport: la patinoire itinérante sera ouverte du 26 noven210 au 6 mars 2011.

« Diagnostic communautaire:aura lieu le § octobre a 17h au Théatre de Grand-Champ.
Diverses informations ont été faites afin d’avairmaximum de personnes. Pro Senectute établira,
d’ici fin novembre, un rapport a I'attention deNunicipalité. Aprés analyse et pour donner suite a
ce projet, un préavis sera présenté.

M. Thierry Genoud, municipal (urbanisme et batiments)

» Plan Directeur de la Région de Nyonta consultation publique se termine le 11 octobre.
Toutes remarques ou suggestions sont les bienvegllessseront relayées au niveau du COPIL
par MM. Cretegny et Genoud, membres.

» Analyse énergétigue du college «Les Perreretssecue avec esquisses de mise en valeur du
college sur I'enveloppe, le chauffage, la ventiafil’électricité, I'énergie. Préavis dans le premi
semestre 2011.

» Grand-Champ: la deuxieme partie des travaux liés au préavigd\Se déroulera pendant les
vacances d’automne. La réfection du sol de la satllrisports se fera dans la méme couleur et
sans incidence sur le prix.

» Béatiment «Administration» Gd-Rue: I'appartement laissé libre par le départ de M.riJld

concierge, a éteé rafraichit. Des bureaux ont &éscpour le syndic, les municipaux et une salle de
conférence qui sera mise a disposition des comonissiu Conseil.

M. Olivier Fargeon, municipal (équipements et espaces verts, gestion des déchets
protection civile et service du feu)

* Routes:des travaux nécessitant une fermeture de la chu2omaine Impérial auront lieu dans
la nuit du 4 au 5 octobre entre 22h et 06h. Legeéss et utilisateurs du site en ont été informés.
Une séance publique de présentation du projet duaadoroutier sis a la route de Luins aura lieu
le 14 octobre a 20h a Montoly. Cette informationearte a tous est organisée par 'OFROU en
partenariat avec la Municipalité.

» Rives du lac:concernant le renouvellement de la concessiorugieapriété «La Tourangelle».

La Municipalité, a la suite du dernier Conseilransmis un courrier a la Cheffe du Département de
la sécurité et de I'environnement (DES), Mme la §&ltere d’Etat de Quattro, pour lui signifier la
surprise et l'interrogation suscitées par le reweat quant a la décision prise par le SESA dans ce
dossier. L'interpellation de M. Favez et la répodeanée a ce dernier par la Municipalité ont aussi
éte relatées. A ce jour, aucune réponse n’ a eteer®epuis le dernier Conseil, ce dossier a connu
guelgues rebondissements: sur la base de la catimmdu SESA et le retrait du recours par la
recourante, la Cour de droit administratif et papCDAP), en date du 8 septembre, cloturait ce
dossier en confirmant que la servitude existanteedeait inchangée dans son assiette et son tracé
actuel. Le 10 septembre, Mme de Quattro écriviat@DAP pour lui signifier gu’aucune nouvelle
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décision n'avait été prise par le SESA depuis lguitD2010, a savoir: la prolongation de la
servitude sur I'entier de la parcelle, demandédabtunicipalité a I'époque, et invitait le juge a
réviser sa décision. Par ce courrier, elle réfige tlairement les informations transmises en date
du 30 ao(t par le SESA qui mentionnait agir au monDépartement. Dés lors, la situation est la
suivante: la CDAP se pose la question de savégssiecourants n’ont pas été induit en erreur par
la prise de position du SESA, auquel cas le retaitecours serait affecté d’un vice de forme qui
justifierait la révision de la décision de la CDAPla reprise de la procédure. Les recourants ont
demandé a la Cheffe du Département de se détersminé& décision finale du DES et le juge leur
a accordé un délai au 8 octobre pour savoir s'dsitirennent ou non leur recours. A suivre.

» Service des eauxte 25 mars, le Conseil avait été informé qu’un derm’étude avait été
attribué afin d’évaluer la faisabilité techniqudirainciere du concept de production d’électricité
par turbinage au sein du réseau d’eau. L'étudetayanfirmé cette faisabilité, la Municipalité en
tant que propriétaire de I'ouvrage et le Consabdinistration de la SEIC en tant gu’investisseur
ont donné leur accord a la mise en ceuvre d’'uneliasbn de turbinage de I'eau potable dans le
réservoir de Chateau Grillet. L'installation dev@ire en service d’ici fin mars 2011.

» Service du feu:le SDIS Gland Région a recu de la part de 'TECAanveau véhicule
d’extinction "tonne pompe” d’'une capacité de 2@OCe véhicule reste propriété de 'ECA et
remplace un ancien datant de 1975.

PREAVIS AVEC DECISION

5. Préavis municipal N° 87 relatif a I'octroi d’'un crédit d’étude en vue de
I'organisation d’'un concours d’architecture pour la construction d’une piscine
couverte.

* Mme Meigniez, rapporteur, lit les conclusions @€bmmission technique recommandant de
refuser le préavis tel que présenté.

* M. Barioni, rapporteur, lit les conclusions de&Jammission des Finances recommandant de
refuser le préavis tel que présenté.

» Le président constate que les conclusions des @eoxnissions ne vont pas dans le méme sens
gue les conclusions municipales et ouvre la disonss

» M. Chuffart:«ardent supporter de la piscine, je suis surpris |garefus a I'unanimité des
Commissions technique et Finances de ce préavis.dwoConseil du 3 septembre 2009, une forte
majorité, 36 oui, 16 non et 8 abstentions, avajirapivé la réponse de la Municipalité au postulat
de M. Philippe Martinet ouvrant la voie a un conc®d'architecture, alors que la Commission
chargée d'étudier cette réponse l'avait rejetéeidanimité. Dans son rapport, elle écrivait méme
gue "en cas d'acceptation de la réponse municipal€onseil n'aurait plus d'autres possibilités
gue de dire oui ou non a un futur concours d'amttiire”. La majorité du Conseil avait estimé qu'il
fallait aller de lI'avant. Allons de I'avant et aqgatens ce préavis. Le lieu proposé n'est, peut-gts,
optimal, mais y a-t-il un lieu optimal? Il offreapcontre, un grand nombre d'avantages, qu'il ne
faut pas négliger, par exempla}il est proche des habitations, donc il sera fatiat accessible a
pied, en vélo ou par les transports en commun,taatanajeur pour les écoliers, les seniors, les
résidents des futurs nouveaux immeubles multigéipénel ou éco-quartier) la proximité de
zones 30 offre une certaine sécurité d'accés pguendre;c) pour les inconditionnels de la
voiture, des parkings sont disponibles et une gyagrour des manifestations a Montoly est
possible;d) les autres infrastructures sportives ne sont pag €éloignées, si bien qu'il sera facile
de créer un lieu convivial, dont le manque est @ grands reproches fait a Gland. N'oublions pas
gue la natation se pratique a tout age, donc erillasans distinction de génération. En outre,
ayant assisté en juin 2009 a une présentation dEiMni, ici présent, sur l'attractivité de Gland
pour une entreprise telle que Swissquote, I'unptdesiiers souhaits qu'il ait exprimé pour améliorer
cette attractivité était une piscine. Avec cetszipie, I'attractivité de notre ville en sera améde.
Pour conclure, je vous demande d'étre consciertsqefus non seulement enterrerait une piscine
a Gland pour au minimum les dix prochaines annégs accentuerait un peu plus l'image de
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Gland comme ville dortoir. Je voterai pour ce priéasar je suis convaincu que la future piscine qui
en résultera sera un immense plus pour Gland et vemercie d'avance de votre soutéece
préavis».

» M. Mawjee:a observé et regretté les échanges parfois agressie les Conseillers lors des
discussions de commission sur le préavis et le@digtif atteint par certains. Le Conseil
communal a mandaté deux Commissions pour étudigréais d’une facon approfondie et
'appréhender au mieux des informations. En figalés Conseillers restent libres de leur
jugement et peuvent I'exprimer en votant en leue &nconscience. Tous les Glandois attendent
une piscine depuis de nombreuses années et ilpag @e doute que c’est un besoin confirme.
Puis, M. Mawijee lit sotexte:« Si le préavis 87 présente bien la procédure decéledu site qui

a précédé I'élaboration du préavis, il me semblexqueer quelques points importanta):le

préavis ne précise pas si le projet répond a umipesidique pour la population ou un besoin en
infrastructure sportive et scolaire principalemehj;le site potentiel de la Plage de Gland n’a pas
été considéré. Nous espérons que ce n’était quilai mmalencontreuxg) le préavis ne précise

pas si une analyse des besoins et souhaits afétdugfe auprés de la population ou un
échantillon qui a permis de définir le cahier deésiges. Partant de ces manquements, il nous
semble que ce préavis répond a un besoin spaniftionnel et adapté a un usage scolaire.

Il répond partiellement et d’'une maniére insuffiaaux besoins ludiques de la population de par
des manquements de bassins extérieurs, plongaaiones de baignades et de bain de soleil. Ceci
permettant aux familles, jeunes et vacanciers dé& ge détendre dans un endroit arborisé et
néanmoins au soleil. Les différents amendementsegant présentés ce soir confirmeront ces
manguements. Pour une zone de détente et ludegpidésagréments du chemin dedi&riennent
significatifs. Surtout, si nous pouvons nous vad&posséder une grande réserve de faune et
flore sur la commune! La disposition des infrastanes sur le domaine du Centre sportif pourra
aussi étre commentée. Evidemment, nous ne pouasnméaliser un projet qui répond aux
souhaits de chacun mais il me semble que le nod@oceitiques est important et il serait

judicieux de les inventorier pour tenir compte giss pertinentes. Au vu de I'engagement de
CHF 11 Millions, nous sommes en droit d’attendre investissement satisfasse aussi bien les
besoins fonctionnels que les besoins ludiques depalation. Un tel investissement engage la
commune pour 30 ans et au-dela. Nous construisoasnos enfants et nos petits-enfants. Je
comprends que certains Conseillers communaux aterdepuis longtemps cette piscine et
aimeraient la voir de leur vivant, mais I'intéré& ¢ communauté doit prévaloir. Partant du
principe de I'usage ludique, plusieurs Conseilleosnmunaux, venant des différents partis
politiques de Gland, ont voulu répondre construatient avec leurs critiques. Un usage ludique
des jeux d’eau semble plus adapté au bord du latreNblage de Gland est mal aménagée et le
batiment hételier qui s’y trouve devra étre proatamnent démoli. Les Glandois demandent un
acces au lac, agréable et ou ils peuvent venirempner et se détendre. L’'aménagement de cette
zone est nécessaire et devra étre envisagé prasmaint. La zone de détente de I'lle aux Oiseaux
n’est pas prét d’aboutir et elle ne sera accesstjple durant 4 mois par année. Alors, si nous
ameénagions la totalité de la surface, apres démalitle I'hétel et annexe, en zone engazonnée et
arborisée, elle deviendrait un joli endroit de déteet promenade pour |I&andois. On pourrait
'agrémenter avec un restaurant, dans la continditecommerce actuel. L'aménagement de la
gréve et ponton rendrait la visite du site encdiesfagréable et deviendrait la fierté de nos
concitoyens. De nombreux souhaits manquant daplevis 87 pourraient étre satisfaits. Gland
aurait enfin un lieu agréable au bord de I'eau. pos, la terre récupérée de la creuse pourrait
étre utilisée sur place pour aménager et augmdateurface de baignades dans le lac ou de faire
des bains de soleil. L’lle aux Oiseaux n'auraitgpka raison d’étre et ceci pourrait constituer un
bon compromis avec les différentes organisations.

La dénivellation de 15m entre la route et le laerrpettrait méme d’enterrer complétement une
piscine avec les mémes caractéristiques que cdelféfige a Montoly. Une construction récente a
Gland incorpore une piscine intérieure de ce tyipautres projets de maisons en palier ont aussi
montré que la verdure sur les toits n’est plus wwbjgme technique ou architectural. Finalement,
ce site ne se trouve qu’a 1 km du site de Monk@ysurcolt engendré pourrait étre largement
compensé en combinant les projets de la piscinBaaignagement de la plage et celui dévolu
pour I'lle aux Oiseaux. J'espére par contre, quéManicipalité ne va pas assigner le seul acces
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au lac que nous ayons, pour y ériger un hoétel derole, qui sera fréquenté principalement par
les visiteurs de passage dans notre ville, au ot des habitants de Gland. Ceci rendrait
I'accés au lac beaucoup plus génant pour les fasidt la détente et sera certainement plus
onéreux pour ceux qui voudraient en profiter pertdare partie de la soirée. D’autres projets,
tels que « Port enterré » poseraient autant de lgnoles d’extraction de terre et travaux,
compromettant en méme temps l'accés au lac a ésusdbitants au bénéfice de certains
privilégiés contraire aux intéréts de la communaiRéstent les problemes d’acces, plan de
guartier, oppositions des riverains et certainemaen d’autres encore... Ces problémes ne sont
pas différents des autres projets que la commutierih Un partenariat privé-public pourrait
méme étre recherché avec le plus grand parkingepter Gland, pour ne pas mentionner
Schilliger. Les enfants de Mauverney vont bien gisaine en bus, le chemin de Vy-Creuse est
déja bien chargé pour accueillir le trafic des tesirs de la piscine a Montoly. J'espére encore
gue quelque soit le projet que vous sélectionndraara la méme émotion et sera aussi ludique
gue la piscine d’Aubonne.

En conclusion, des problemes sont existants s@rlasusites et si I'idée vous emballe, je vous
invite a refuser le préavis présenté et suivreée®mmandations des deux Commissions que vous
avez mandatées pour étudier le projet demandaat\unicipalité de tenir compte du site de la
Plage dans la liste des sites envisageables etaepter un nouveau préavis en tenant compte
des souhaits de nos concitoyens et apres avousrielsite de la plage dans leur évaluation

* M. Ph. Martinetremercie les deux Commissions pour avoir vouldas®er du temps d’ une
réflexion complémentaire. L'on prend acte de la iv@nd’engager ce projet qui est mal pensé au
niveau du plan de quartier, des aménagements dev@ite telle que la buvette seront, comme
'erreur a été faite il y a des années avec le i@eggortif "En Bord”, trop petite pour atteindre
une rentabilité intéressante, 'attente sportivedég frustrante au départ avec les lignes d'¢au e
le plongeoir. Le projet est minimaliste. Par lacgrélu concours d’architecture, arrivera-t-on a en
faire le phaenix des projets sportifs? A voir. Ap2ésans de Consell, il n'apprécie pas de voir la
maniére dont on traite les gens venant avec uredaliérnative, a la fois I'arrogance, la
désinformation, l'intox disant il y en a pour 1Gsann PPA, c’est 3 ans de retard au moins. Il y a
une facon d’écraser toute possibilité de créatoitda part du Conseil et il espére que la
Municipalité s’y penchera car les électeurs poerras’en souvenir.

* M. Haussauerest surpris par les positions des CommissionsleSond, le site de Montoly est
un bon endroit tout le monde est d’accord. |l éstlans les arguments de la Commission des
Finances que I'étude ne prend en compte qu’uneselrbit, or le préavis parle de 6 sites étudiés.
La Commission technique demande d’étudier 'emptearg de la plage. L’endroit, pour lui, parait
inadapté car décentré, dans une zone résidergtallaudrait repasser par un PPA qui serait
difficile et prendrait du temps. Avant d’avancerquelconque autre projet dans ce périmétre, il
demande a la Municipalité de produire d’abord k&tae I'hotel de la Plage, suite a sa motion
déposée il y a 2 ans. Il est incroyable de bétoosie magnifique parcelle au bord du lac. Iy a
des terrains autour du Centre sportif qui conviarght pour une piscine en plein air. En refusant
ce projet, c’est le repousser pour combien de t@rhprojet est perfectible et les amendements
de ce soir vont le montrer, mais il pourrait déraarapidement et toute la population en profiter.
Il encourage les Conseillers a soutenir ce projet.

e M. Hill: chaque Commission a fait son travail. |l a étéydi si le projet est refusé, 'on en a
pour 10 ans, cela n’est pas vrai. Lorsque le tesw@nthétique de football avait été refusé, il avai
éte dit qu’il y en avait pour trois ou quatre amrsune année apres il était fait. Il faut refuser c
préavis pour avoir plus d’informations.

* M. Grandjeanle groupe GdG soutien le projet et afin que I'étgdit étendue, il est dépose les
amendements suivants pour que les architectesémtegans leurs projets des variantes offrant la
possibilité:

- d’ouvrir de facon significative le batiment stextérieur

- de créer 2 lignes d’eau supplémentaires, lesgmirainsi a 8

- d’y incorporer un plongeoir ou, au moins, unergthe souple

- d'envisager un lieu de type buvette ou établissgmublic convivial, prenant en compte les
autres batiments du quartier (Espaces verts, Mgntmserne pompiers)
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Pour couvrir les frais d’étude supplémentairessilproposé de majorer le crédit alloué d’'un
montant de Fr. 30'000.- pour I'amener au total d&6'230.- (TVA comprise).

* Mme Girod:reléve que le projet de piscine lui convient. €lgs projet global et sérieux qui
permettra le développement des sociétés sportivtsseactivités pour tous, jeunes, moins jeunes,
familles, personnes agées. Quant au lieu, ellé seighbrise de venir avec un projet a la Plageeet n
comprend pas bien la démarche. A Gland, il y addacces au lac, elle est étonnée que I'on
veuille remettre de I'eau au bord de I'eau. Conaetrhe travail des Commissions, les Conseillers
communaux sont la pour étudier les préavis, ild@ndtoit de dire oui, de dire non, d’amender ou
de venir avec une motion.

* Mme Favezyvenait aussi avec des amendements, car ce psbj@tnéliorable. Il se trouve que
les siens sont proches de ceux déposés, elldisearaks derniers. Concernant la longueur du
bassin et apres renseignements, il s’avere qu'pasgant les 25 m, il n’aurait pas été possible
d’organiser des concours, or il important de pouutliser la piscine pour des concours. Elle
aimerait intégrer un élément supplémentaire sagsantation financiere en déposant le sous-
amendement suivant:

- dans le cadre du concours, une pataugeoire estéegi sera intégrée par les architectes dans
leurs projets, ceci dans le cadre du crédit poordanisation du concours

Si les amendements sont acceptés, elle voterdgpueavis, dans le cas contraire, elle ne
I'acceptera pas car ce projet a trop de manquemielesencourage le Conseil a soutenir les
amendements.

» M. Genoudbeaucoup de choses se sont dites et il ne peataépa tout, mais lorsqu’il est dit
gue la Municipalité fait de la désinformation, @ peut I'admettre et cela fait mal. La position de
la Municipalité peut étre prise comme quelque chizsagide de ne pas entrer en matiére
concernant la proposition de la Plage, ce sitet @@imis dans tous les sites potentiels de la
Commune. En 2009, lors d’une journée "au vertl’ Municipalité avait pris la décision de
repousser la patinoire régionale lors de la prowhbigislature et de partir sur un projet de piscin
suite a un postulat. La Municipalité a travaillé se projet. L'ile baignable de la Dullive ameéenera
un acces au lac plus sympathique que celui dealgePLe PPA «Falaise-Plage» va garder I'acces
public a la plage, méme si comme annonce il y aoréquipement hotelier sur cette parcelle.
L’accés au lac doit rester a cet endroit-1a avessiidité de lier 'ancienne plage a la nouvelle, ¢
qui est intéressant et a déja été pensé danattations avec les différents voisins. Le siteade |
plage est une fausse bonne idée, il n'y a pas a&splace pour faire un parc d’attractions. Il faut
oublier ce site et se concentrer sur celui de Mgnkoon est actuellement au statut de concours
d’architecture, toutes les idées émises sont estrégs et I'on essaiera de faire un programme de
concours aussi pres des attentes des Conseillerdegla population. Merci de soutenir ce préavis
amendé ou sous-amendé, il N’y a aucun soucis.

» M. Cosandieren lisant le préavis, il a eu de la peine a cdiabyectif. Fallait-il en faire un
bassin olympique de 50 m ou de loisirs de 25 re8tldit en 2009 qu’une réalisation de ce projet
ne pouvait s’envisager que d’en cadre régionaktait bon de mettre dans les préavis quel est
I'objectif que I'on attend par rapport au genrecdestruction et d’étre précis ce qui éviterait ésut
ces interrogations et discussions. Il demandeMulaicipalité d’y penser pour les prochaines fois.

* M. Genoudil y a confusion, c’est la patinoire qui était igtple. La piscine a toujours été une
piscine glando-glandoise. La piscine a été rajoatéemplacement de la patinoire régionale pour
des questions énergétiques car une liaison patirgiiscine était intéressante. Cela a été envisagé
avec le Conseil régional et avec Nyon qui ne fajzas partie du Conseil a ce moment-la, mais
financiérement cela n'aurait pas été possibleut savoir que pour un bassin de 50 m, le codt
d’exploitation est 4 fois plus grand que dans &aypis, c’est pourquoi la Municipalité est partie

sur une piscine de 25 m. Il n’a jamais été questiane piscine olympique régionale.

* Mme Roy:«d_es commissions ont pris a cceur I'étude de ce m&hwnt regretté que le site de

la Falaise n'ait pas été étudié. Nous avons demani@éMunicipalité de retirer ce préavis pour
étudier cet endroit qui nous parait idyllique. Namnmes pour la piscine couverte mais avec une
étude alternative a la Falaise. Donc, nous refusmmgréavis pour pouvoir déposer une motion
pour le prochain Conseil demandant une étude swsitee Rien ne nous empéchera au vu de
I'étude faite par la Municipalité de revenir le cashant au site de Montoly, il est vrai que nous
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aurons perdu 3 mois mais sommes-nous vraiment @spres pour trouver le site idéal pour
cette piscine? La piscine du Rocher qui a senbae & ce plan a une surface totale de 1'060 m
qui comprend les deux bassins, les deux plongdegsestiaires et les locaux annexes. Sur une
surface de 7'500frcela représente une emprise au sol de 13 %. Netossi qu’une bonne
utilisation de la déclivité du terrain devrait peettre de réengazonner la quasi totalité du toit de
la piscine. Les baies vitrées de la piscine doniestssur un terrain plat d’environ 20m en place
du talus actuel. Il est vrai qu’elle est plus éluég mais quelque soit I'endroit les éléves seront
transportés par les bus scolaires. Le surco(t detdacture en béton est indéniable. Mais de
combien? 5%, 10 %, 20 % du total du codt de laipest Seule une étude relativement simple
permettra de répondre a cette question et de désidm surcodt est supportable.

En 2008, la commission qui étudiait la réponse aapis 54 du 27 octobre sur le potentiel de
développement de I'hétel de la Plage, avait émisxdel que I'étude porte sur I'entier du site de la
Falaise.Ou en sommes-nous aujourd’hui?En commission, neussaeu I'information que suite a
I'étude de I'Ecole hbételiere, I'idée serait de struire un hotel de charme 4 étoiles et plus avec
un port partiellement enterré pour accueillir 880 bateaux. L'unique plage de Gland aura
disparu. Quand on sait que la plage de la Ligniése soumise a un droit de superficie de 50 ans
et dans guere plus de 30 ans il arrivera a échéatda seule plage qui restera parcelle
communale sera celle de la Falaise

* M. Waegerest contre le fait de toucher a la Falaise etdiystruire une piscine. Cet endroit est
I'un des derniers espaces verts au bord du laelexpt déja assez bétonné. Quant a I'acces, cela
engendrerait une importante circulation automoliil@ccepterait le préavis a condition que les
amendements passent.

» M. Cosandierrevient sur le texte du rapport de la Commissemtmique qui s’est interrogée
sur la possibilité de faire de cette piscine unjprintercommunal comme cela avait déja éte
envisagé. Il s’agissait de voir s’il y avait un neoyfaire participer d’autres communes aux frais
de construction ou de financemenbDonc il était bien question de faire une pisciggionale.
* M. Genoudil s'agit du rapport de la Commission et il contiguelques petites erreurs, mais
c’est le préavis municipal qui va étre approuve.
» M. Mawijee:lI'on parle de bétonnage mais l'idée n’était papéwnner la verdure, mais de faire
une piscine souterraine et au vu de la déniveliadl® 15 m., elle aurait été a 7,50 m de profondeur
ce qui fait que toute la plage aurait été une ztmeerdure arborisée comme, par exemple, la
piscine souterraine d’'une propriété proche du golf.
 Mme Kulling: il n'a pas été demandé de faire un deuxiéme ppajetapport a celui présenté. Il
est demandé d’accepter ou de refuser le préaviaddrm pas. L'on dévie complétement du sujet.
» La parole n’est plus demandée, la discussionlest c
* Le président relit le sous amendement et passetau

Décision
Par 62 oui, 2 avis contraires et 4 abstentions #iges, le Conseil communal accepte le
sous-amendement.
» Ladiscussion est ouverte sur les amendements.
* M. Favez:partage les amendements, mais la formulationrduioiction de ceux-ci n’est pas
adéequate. Il la trouve difficile & appliquer dame yrocédure de concours et voit mal en
programme de concours, demander aux bureaux qfaibre projet de présenter plusieurs
variantes. Il faudrait une formule imposant aux daaires que de toute facon: il y 2 lignes d’eau
supplémentaires, un plongeoir, une buvette, ureugabire, et non des variantes.
» Le président propoda modification suivantde groupe GdG propose que les architectes
integrent dans leurs projdes éléments de programmes suivants
* Mme Girod:avait le méme avis et approuve les propos de Me£a
* M. Genoudavec l'acceptation des amendements, I'on sorodtexte de 11 Mio, car des

ameénagements devront étre apportés. Il faut étrectent que le projet va prendre de I'ampleur au
niveau du crédit d’étude et de construction etlgi€passera les 12, voire les 12,5 Mio.
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» La parole n’est plus demandée, la discussionlest c
* Le président relit les amendements et passe &u vot
Décision
A une large majorité, sans avis contraire et 4 absbns signifiées, le Conseil communal accepte
les amendements.
» Ladiscussion est ouverte sur le préavis amendé.
» La parole n’est pas demandée.
» Ladiscussion est close et il est passé au vote.
Décision
A une large majorité, avec 13 avis contraires ab4tentions signifiées, le Conseil communal
accepte le préavis municipal N° 87 amendé relakibétroi d’'un crédit pour I'organisation d’un

concours d’architecture pour la construction d'upiscine couverte su la parcelle N° 91 au lieu-
dit «<Montoly» soit:

dans le cadre du concours une pataugeoire extéisara intégrée par les architectes dans
leurs projets, ceci dans le cadre du crédit poordanisation du concours»;

gue les architectes integrent dans leurs projessléments de programmes suivants:
d’ouvrir de fagon significative le batiment verextérieur»;

de créer 2 lignes d’eau supplémentaires, les podarsi a 8»;

d’y incorporer un plongeoir ou, au moins, une plaasouple»;

d’envisager un lieu de type buvette ou établissémalic convivial, prenant en compte les
autres batiments du quartier (Espaces verts, Mgntmserne des pompiers».

d’accorder, aprés amendements, un crédit de Fr.Z806-- (TVA comprise) et d’autoriser la
Municipalité a organiser ce concours;

d’autoriser la Municipalité a emprunter la sommelfee 346'230.--.

6. Préavis municipal N° 88 relatif a I'octroi d’'un crédit de construction pour le
réaménagement de la place de la Gare.

* Mme Meigniez, rapporteur, lit les conclusions @€bmmission technique recommandant de
refuser le préavis tel que présenté.

* M. Barioni, rapporteur, lit les conclusions de&dammission des Finances recommandant de
refuser le préavis tel que présenté.

» Le président constate que les conclusions des @emmissions ne vont pas dans le méme sens
gue les conclusions municipales et ouvre la disonss

» M. Genoudapporte quelques précisions concernant le rapjegde Commission technique:

page 1, 2alinéa: deuxiéeme séanda,Municipalité a été conviée mais non représentéedate
retenue du 25 aolt n’était pas possible pour ellie|'a fait savoir immédiatement a la Commission
et s’est excusée. Une date de remplacement aéténéle entre le 11 et le 18 aolt pour rencontrer
la Commission avec un représentant des CFF mais@pas été possible. Résumé de la premiére
séance, 4ligne: puisque dans la phase 2 tant le commerce des CERegsecteur Est pourront
impacter les aménagements prévus@est une grosse erreur. Le commerce des CHit@at

avec une certaine emprise de fadie et ne sera pas modifié par cette derniérsgptil est prévu

de faire le commerce en-dehors de la limite. PadgjeRation de vitesse,®digne: MM. Genoud et
Dionne nous ont informé qu'’il était loin d’étre agg cette limitation a 20 km/IZe n’est pas du

tout le cas, simplement la limitation de 20km/htai&pas encore acquise, ni maintenant. Il a été di
a la Commission que l'intention était d’aller &fane 20 km/h et que ce n’est pas parce que le
Service des routes a émis un avis différent quedltait abandonner cette zone 20 km/h. Deux
eléments sur cet aménagement créent soucis, ceeqmdsage sous-voies et la limitation de vitesse
en zone de rencontre. Des informations complénrestaeront données en cours du débat.
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» M. de Hadelnpour la Commission, la garantie du 20 km/h étaibbjet clé et cette garantie n’est
toujours pas la. Pour rappel, les 3 routes débaichat la Place de la gare sont a 50 km/h. Il
demande de refuser provisoirement ce préavis tosaehant tous que quelgue chose doit étre fait.
S’agissant d’'un objet central de la ville, il déite fait une conception globale de 'ensemble du
territoire Nord et Sud entourant cette gare.

» M. Favezcite un passage paru le 23 septembre dans leal@4ideuresM. Genoud disait qu’il

est assez dramatique que la Commission n’ait pagds I'enjeu de notre projet a la garBonc, il

fait partie des 14 commissaires "imbéciles” n’aygas compris I'enjeu de ce préavis, il est sarpri
et irrité par de tels propos. M. Genoud minimispriablématique des 20 km/h. La Commission a
éte tres surprise d’apprendre que le 20 km/h n’ptes du tout certain. Les mémes problemes sont
survenus pour la Place de la gare a Yverdon ebfeation n’a toujours pas été obtenue de mettre
cette zone a 20 km/h. Le préavis était insuffisamtrpeéparé pour preuve, apres la premiere séance,
les commissaires ont regu une copie d'un mandéb@éta un bureau pour tenter d’obtenir cette
zone a 20 km/h. Il se refuse a ce que la commugagen4.3 Mio pour un projet construit autour
d’'une idée d'une place conviviale de rencontresatpre I'on ne sait pas pour le moment si cette
zone pourra I'étre réellement. Pour lui, I'intemtide mettre une zone 20 km/h est insuffisante;j il |
faut une certitude et c’est ce qu'il attend. lupait revoir sa position si la Municipalité dontes
informations et que I'on a une garantie absolueagite place devienne une zone 20 km/h. Mais en
I'état, il encourage la Municipalité a retirer Iepvis et attendre que cette garantie soit tombée
formellement avec preuve absolue afin de redisaéeare projet.

» M. Hill: la construction se fera sur le terrain apparteaartCFF, quel en sera I'apport pour la
ville?

» M. Dewarrat:est étonné que I'on parle de convivialité surecptace, car aux heures de pointe,
les pendulaires courent a la maison, ils ne semt@ias. Dépenser une telle somme lui parait
beaucoup. Il déplore que juste apres avoir faigbgport de la Commission, les commissaires, alors
gu'’ils ne l'avaient pas eu avant, ont été inforrdés plan mentionnant un projet de passage sous-
voies.

e M. Ph. Martinetia Municipalité s’est donné de la peine pour én@lcette place alors que les
attentes de la population ne sont pas prioritairgraex niveaux de I'esthétique ou de la
convivialité, elles sont pour la qualité des quiigrotection contre les intempéries, le P + &)iif
vélos. Il s’agit d’'un malentendu initial. Ce quirstend en terme de planification, c’est 'annonce
pour dans un a deux ans maximum un PPA pour leedut ainsi qu’une vision sur les emprises
pour la £ voie. Finalement I'on peut se permettre de sursioR ans peut-&tre pour investir sur une
belle place, si tant est gu’il en reste quelquesehme fois que la°4oie sera définie. Concernant le
parking sous le préau de Grand-Champ, pour ceug’emirappellent, la Municipalité de I'’époque
disait qu’il le fallait absolument, il avait été @i cette derniere que ce n’était pas la priotité bon
investissement. Ce parking n’a pas été fait eti@urvécu. Il faut penser qu’il y a maintenant la
piscine avec ses améliorations, les batimentsgénérationnel et des Espaces verts, la patinoire
éphémere qui n'est pas dans le plan des investisgsnies aménagements Vy-Creuse. Certes, ily a
des bons résultats mais si I'on peut surseoir &gestissement et que I'on peut y voir plus clair
dans 2 ans, ce n’est pas dramatique.

 Mme Laboucheérel faut une cohérence par rapport aux investissgsde la ville, aux attentes

de la Municipalité, du Conseil communal et des taaibs. Le projet n’est peut-étre pas tout a fait.ma
Il ne sert a rien de faire des choses de bric érde Il faut se donner un peu de temps pourakiié
Ce ne serait pas dramatique si cela peut appartplus et que tout le monde soit d’accord sur un
projet cohérent.

* Mme Gilliand:ce projet ne la satisfait pas entierement, elielésue que la zone 20 km/h ne soit
pas assurée et a de la peine a attendre que lissepfaire mieux plus tard. Une information a été
faite auprés de la population, une partie de alédait satisfaite que I'on fasse quelque choleesa
pourguoi attendre?

* M. Waegeriles voyageurs méritent mieux que cette place Betlieest dommage de ne pas avoir
les éléments concernant le 20 km/h et c’est cdlangnque. Repousser le projet? Cela ne veut pas
dire que dans 2 ans cela sera mieux.
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» M. de Hadelnune partie des 4 Mio sera gaspillée le jour quakssage sous-voies se fera
puisqu’il impliquera de nouveaux travaux. Voila pguoi il faut attendre que le projet soit concu
globalement pour le Nord et le Sud car il s’agirdprobleme de communication entre les deux
parties de la ville.

» M. Turrettini: on a le droit de changer d’avis, de modifier candgéliorer. Lors de la

présentation a la population, il avait été relewé kgs attentes des voyageurs n’étaient que tres pe
prises en compte, qu'’il s’agit d’'un magnifique @taj’'urbanisme sur la partie appartenant a la
commune, qu’elle n’a pas d’emprise sur les CFRugrgconclusion, les voyageurs n’avaient qu’'a
attendre que les CFF fasse quelque chose. Finalebgzicoup d’argent sera dépensé sans
prendre en compte les besoins des voyageurs poasquoi il faut refusé ce préavis.

» M. Genoudil est bien que le Conseil communal débatte males devient fastidieux pour tous
avec les nombreux points releveés et a clarifierldunicipal présente des documents au
rétroprojecteur, ils seront annexés au proces-lidriidée est d’abord de mettre sur pied un projet
répondant aux attentes des utilisateurs et endeite réaliser. Vu les réticences rencontréesagpar |
Municipalité de la part de la Commission, la Mupdité a anticipé I'étude. M. Aragao, I'expert
mandaté a été étonné que cela se fasse avantrd’axgent. En tenant compte des bases légales,
il a intégré dans le plan des mobilités douceszame de rencontre. La fréquentation actuelle sur
la place de la Gare est de 1'500 a 1’600 véhigolass/Pour |égaliser une zone de rencontre qui est
la méme formalité qu’une zone 30 km/h, il faut efteer des mesures de vitesse en prenant pour
référence 150 a 200 véhicules qui ne doivent pasg@nés par qui ou quoi que se soit afin que les
valeurs soient acceptées. Dans la direction dellagiere, I'on s’apercoit que le V85, 85 % des
gens passant respectent les vitesses actuelles I'Baine sens, lorsque I'on rentre depuis le
Lavasson, I'on se rend compte que les vitessesslativement faibles ce qui pousse par des
ameénagements appropriés a une zone de renconti@rRparaison dans 6 villes ou il y a plus de
trafic que chez nous, la zone 20 km/h fonctionas hien. Yverdon est I'exemple posant probleme
au Canton car la réticence provient de la configumarectiligne de la zone de rencontre avec une
dizaine de bus passant sur cette zone. La cra@steedponsables du Service des routes est que les
bus ne respectent pas les limitations de vitesars Bes controles effectués a Gland, les bus
respectent la limitation de 50km/h et roulent m@&mealessous. Selon I'expert, 'on peut sans autre
|égaliser cette zone 20 km/h. Avec beaucoup demsatt de cyclistes circulant a des heures
précises, cela correspond exactement a I'ordonrfédéeale pour faire une zone de rencontre. La
réticence du Canton est due a la mixité entre 30rien/h ou il est possible de traverser n'importe
ou mais sans priorité et la zone 20 km/h ou leopgtont la priorité sur les automobilistes. Il § a
routes arrivant a 50 km/h et qu’une arrivant a 80Hsur la place et d’apres I'expert, qui remettra
prochainement son étude, c’est de faire une zork@20 a cet endroit-la. L'information donnée a
la Commission apres la rédaction de son rappokulaicipalité s’en excuse, est due a un gros
doute sur le passage inférieur. Les 2 ans dondti @uestion sont utopistes, ce seront plutéeentr
5 a7 ans, en étant optimiste, pour un passagdéulnécipalité a mis en avant que les CFF
commenceraient en 2012-13 les études sutVaié et pour faire ce passage il est indispensable
d’avoir I'emprise totale de la®4oie. L'intention de la Municipalité est de conste un passage
avant la 4 voie. La volonté est d’attendre I'emprise deadie, puis partir sur le quartier Sud et
avec les explications données sur le plan, pelndses seraient touchées sur les équipements
actuels.

+ M. Mawijee:le plafond d’endettement est de 97 Mio et si feggréavis sont acceptés, il y a un
potentiel de 85. Les 12 Mio pour la piscine sostgs. Il faut mettre des priorités et choisir les
projets urgents, méme si I'on sait que ces dépearesssront pas réalisées immédiatement.

* M. Grandjeansi la Municipalité présente le projet de la pldeda Gare, c’est que le Conseil

I'a demandé depuis longtemps. Un quart concernérdesux dans le sous-sol qui, peut-étre, ne
pourront pas attendre 2016-18. Les autres travangernent les abris pour bus et voyageurs, coté
place de la Gare. La réalisation dée34 voies est éloignée, il faut savoir que trés petral@aux
faits maintenant seront démolis pour le passage-goies. Il encourage a accepter le préavis.

» M. Favezile mandataire assure que cette zone pourraid&eekm/h, mais il faut une décision
de I'Autorité et non d’'un mandataire. Il a I'impsisn que le Conseil et les opposants sont trompés
et lit la réponse adressée en son temps aux oppastmréalisation du shop «l'introduction d’'une
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zone de rencontre 20 km/h répond également auxssexjorimés notamment par certains
opposants au probléme évoquéx. Or. il N’y a auganantie jusqu’a ce jour et la sagesse voudrait
gue I'on attende que la décision formelle tombe.

» M. Genoudil n'y a aucun intérét a attendre I'accord dedasscommission en matiere de
limitation de vitesse puisque toutes les conditisosmées dans I'ordonnance qui gére les zones
30 km/ ou de rencontre sont remplies. Les travaugéhie civil peuvent étre faits dans la période
de novembre a février, ensuite vient la partietdbiksation de toute la place pour pouvoir mettre
un revétement 100 % naturel car il nest pas ptssilappliquer ce revétement sans avoir laissé le
fond se stabiliser pendant une année. Ce sontoémmtes techniques avec ensuite le méme
principe que pour la zone 30 km/h, une année dabgtion et voir les aménagements
complémentaires a faire. Le report de ce préavisargas colter moins cher et ne va rien changer
du tout puisque la zone 20 km/h va étre acceptiEestabilisation du sous/sol sera exécutée.
Concernant le batiment commercial, depuis 2006 uaitMpalité a freiné les CFF en leur disant ne
pas vouloir ce batiment au milieu de nulle partr&uasant ce préavis, le batiment commercial se
trouvera au milieu de nulle part. Cela fait 10 2a28 que I'on essaie d’avoir une place de la Gare
digne d’une ville de 11'624 habitants. Repousspréavis va a I'encontre de la population, il faut
voir plus loin et approuver le préavis.

* M. Rohrer:puisqu’il est si facile d’avoir une zone 20 kmihraord de la gare, comment se fait-il
gu’elle ne soit pas encore en fonction au sud dgia, alors qu’elle est attendue depuis des
annees et que les conditions sont les mémes?

* M. Genoudil a été expliqgué que tout 'aménagement de la garfait en 3 phases avec un
groupe de travail comprenant les CFF, le Cantém @mmune. C’est une continuité, d’abord le
Nord, puis le Sud. Il serait aberrant d’'aménagerzone de rencontre au Sud alors qu’elle va étre
ameénagee dans 5 a 7 ans.

» M. Barioni: ne comprend pas. Il semble que le 20 km/h soitiimant et tout a coup il serait
guestion d’attendre 3 a 4 ans? Est-il possiblerdeiger?

« M. Genoud3 a 4 ans c’est pour avoir 'emprisewie et partir dans les études qui vont
nécessiter 1 a 2 ans. Voila pourquoi I'on arrive-@ ans pour entamer une réalisation de la suite.
La zone 20 km/h est acquise avec I'expertise qured, il N’y a absolument rien qui va pouvoir
dire maintenant on ne la fait pas.

e M. Hill: que donne en échange les CFF avec les 4,3 Mibajuea investir sur leur terrain et
quel contrat avec eux?

» M. Genoudpas grand chose si ce n’est une belle place @arde. Les travaux a terminer par les
CFF sont la pose des marquises et salles d’athdimtieoctobre puis le batiment voyageur sera
refait et le batiment technique repeint. Les CFrdole droit de travailler sur leur parcelle et ne
vont pas tout chambouler dans les 6 mois a vémily b pas de contrepartie sur cet aménagement.

» M. Cosandiervisiblement il n’y a aucun échange avec les Cparale droit octroyé d’utiliser
leur parcelle. Il est important d’avoir la sécundig ce projet car investir plus de 4 Mio aux fidis
contribuable et aller lui expliquer apres que loopas pu atteindre les objectifs |a, I'image en
prend un sacré coup.

* M. Genouddire que les objectifs n'ont pas été atteintstpes juste. Les objectifs sont de
rendre une place de la Gare plus conviviale, fatdeceés, donner des places couvertes pour les
vélos. Le but n’est pas de faire plaisir aux CFksml&voir un lieu respectueux envers les usagers
et d’avoir une place de la Gare digne des anngenia

» M. Favez:a de la peine a comprendre la position de la Mpaiité. Elle prend ce soir un risque
énorme de se fédérer un certain nombre d’oppositian le fait que les 20 km/h, malgré ses dires,
ne sont pas encore garantis. En suspendant aljoundtte décision, la Municipalité assure que ce
sera le cas, par contre en n'ayant pas cette garaattains Conseillers voteront non a ce pr§et.

la majorité du non I'emporte, le projet est entetré& effectivement, il y en aura pour 5 a 6 &es.
que I'on demande, c’est de retirer provisoiremenpjet. Si la Municipalité ne veut pas le retirer
spontanément, M. Favez demandera une suspensuartarde I'art. 88, renvoi de la décision, en
espérant que d’ici le prochain Conseil la garaaéis Services tombe. Il est exclu pour lui de voger
projet tel quel. Il a bien entendu le présidentGtiG parler des attentes de la population. Celtgs, i
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a des attentes pour la place de la Gare maisradlesnt pas toutes pour celle-ci, elles sont sur le
passage sous-voies qui par temps de pluie esténsndles quais trés mal entretenus, trop bgs, tro
courts et insuffisamment protégés malgré les angmagts en cours et qui ne permettront pas de
corriger ces défauts. Si le projet passe ce $qirpposera, dans la foulée, un référendum spontané
voté par le Conseil communal pour connaitre vrairemattentes de la population. En attendant, il
invite les Conseillers soit a suspendre ce préavisoit, et il en fait la demande au sens de 1881.

un renvoi de la décision.

* Pour mémoire, le président lit I'art. 88.

* M. Lambelet-du-Gayil y a une méconnaissance profonde des besoilspigpulation. Ce que
I'on attend ce sont des résultats et une amélmratir la place avec des équipements mais aussi
pour une utilisation pratique des usagers. Il smtiia proposition de l'art. 88.

* Mme Girod:la place de la Gare fait couler beaucoup d’encee aussi les deux réponses aux
postulats a I'ordre du jour de ce soir. Elle esyeammement enchantée par ces aménagements et
était encline a suivre les conclusions des deuxhuigsions. Les attentes de la population ne sont
peut-étre pas forcément pour cette place mais pletveent plus sur I'équipement des quais;
malheureusement ce n’est pas du ressort de la coemais bien de celui des CFF et nous
sommes confrontés a cette réalité. La place nas&lpanger le quotidien des usagers, mais a son
sens, cela montre une volonté marquée de la pdatMeanicipalité et du Conseil communal pour
faire quelque chose. Elle se demande ce que g ol vont comprendre si I'on refuse ce projet?
Il est toujours possible d’attendre, mais a un mutrdenné il faut trancher. Elle a écouté les
explications de la Municipalité et s’en remet ajaea été dit en espérant que cela est vrai eteque
20 km/h sera définitivement acquis. Il y a mainteénan projet et elle pense que dans I'esprit des
gens, avec les travaux sur les quais, I'on voitquedque chose se passe. Elle encourage a soutenir
le projet et demande a la Municipalité de commueiicaur la suite de toutes ces réticences. Quant
aux Commissions, les questions sont a poser geanaunicipaux sont la et non pas par la suite.

» M. Cretegnyquels sont les risques pris par le Conseil enpaan&? Nous ne sommes pas dans
une société bananiere, mais dans une société moruent ou I'on respecte un certains nombre de
critéres indiqués pour obtenir quelque choseyilanaucune raison que I'on ne puisse pas les
obtenir. La seule chose, si I'expérience devaitaténer que nous sommes dans une telle sociéte,
est que I'on va se retrouver avec une zone 30 konfireu d’'une zone 20. La Municipalité est
certaine d'obtenir cette zone 20 km/h. Concernmaselvice aux voyageurs, il est important pour la
Municipalité d’obtenir plus des CFF, le combat watinuer avec I'espoir d’avoir quelque chose

de plus dans quelques années. Les CFF ont consdaeiils doivent lacher du lest par rapport a la
commune de Gland pour une gare ne ressemblan luse du Far-West et pour |8 voie qui

doit permettre avec Rail 2030 d’obtenir des trangjuart d’heure. Au niveau des équipements
proposeés par la Municipalité, il n’y aura dans 8 aan d’autre de plus. A un moment donné, il y
aura le passage sous-voies qui devra étre fa#, tilouve dans les projets de I'agglomération. Dans
la région, les projets de mobilité douce ne sostl@gions et il y en a un la avec une traversée
intéressante. Il encourage le Conseil a ne paselapmsser cette opportunité et a voter le projet.

* M. Hill: il y a plusieurs préavis ce soir avec beaucoupydiat en jeu et il est important de se
focaliser sur les priorités. Un effort particulaegété fait pour réduire la dette de la communé et s
tout est accepte, I'on va avoir des problemes.

* M. Waegeril faut aussi penser aux voyageurs prenant leslans des conditions plus que
déplorables. Avec ce projet, il y aurait des ammations pour bien des personnes. Il faut voter
pour.

» M. Collaud:lors de la présentation du tableau de bord coacéta terrain synthétique, il avait

éte dit que la marge d’autofinancement devait@treninimum de 6 Mio par année. Actuellement
par rapport a ce tableau nous sommes au-desdosis3es préavis sont validés, 5 Mio de plus
seront entamés par rapport au tableau de bor@ppée ces 5 Mio étaient déja dans la réserve que
I'on avait avant. Chaque fois que I'on fait un cajél n’est jamais tenu compte de la trésorerie qu
I'on posséde en caisse. Ce gu'il fait gu'aujourd’liily a 10 Mio en caisse et que I'endettement

réel est de 57 Mio. Chaque année, il ne faut paBasugue la marge d’autofinancement annuelle
dégagée (objectif calculé chaque fois avec uneogpprde 6 Mio) I'on peut se permettre 6 Mio
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d’'investissement par année, sans augmentationr&ags calculs effectués et si les préavis sont
acceptés, I'on ne devrait pas dépasser 74 a 75Mimettement a la fin.

* La parole n’est plus demandée, la discussionlest c

» Le président relit I'art. 88 puis demande si umcieme des membres soutient la proposition de
M. Favez.

Décision
A une large majorité, sans avis contraire ni abstars signifiés, le Conseil communal accepte le
renvoi du préavis municipal N° 88 a la séance dunétembre 2010.

Apres une interruption de séance décidée par dadt, les débats reprennent.

Avec le départ de Mme Mauricette Peltier, le nomloke Conseillers présents passe a 69.

7. Préavis municipal N° 90 relatif a la réalisatiordes infrastructures routiéres
concernant le plan partiel d’affectation «CommunetBorgeaud».

* M. Finini, rapporteur, précise que le planning ttagaux a été annexé au rapport apres la rédaction
de ce dernier, puis il lit les conclusions de larfdassion technique recommandant d’accepter le
préavis tel que présenté.

» M. Barioni, rapporteur, lit les conclusions de&Jammission des Finances recommandant d’accepter
le préavis tel que présenté.

» Ladiscussion est ouverte.

« M. Ph. Martinetle diagramme des travaux montre que pendant & 2t demi, il y aura

I'ancien pont avec le chantier et les mesures ppse le constructeur pour éviter que 2 camions
ne se croisent. Ce sont les seules choses mig#gacenface a un surcroit de trafic. Comme déja dit
lors du Conseil de février, il semblerait possitissouhaitable d’avoir une rampe et une passerelle
provisoires pour les piétons et cyclistes afin ge® derniers puissent franchir ce pont avec un peu
plus de sécurité pendant la durée des travaux’'msgemplacement par le nouveau pont. Il
propose 'amendement suivantine rampe et une passerelle provisoires pour lésps/cycles
seront réalisées afin de sécuriser le franchiss¢mempont actuel pendant la durée du chantier

* M. Fargeonwayant eu I'opportunité de recevoir 'amendementg@®é, nous avons consulté
I'OFROU qui nous donne la réponse suivante: la piis@e passerelle accrochée a la structure
du pont doit impérativement faire I'objet d’une péalure «DETEC>» qui prendrait 18 mois. Ce
qui implique une éventuelle approbation de cettecttire pratiquement dans le méme échelle de
temps que la mise en ceuvre des travaux du pP@fEROU cependant propose la mise en ceuvre
de séparations de type «variogard» sous forme atiétés métalliques fixés sur la voie de
circulation du pont permettant de mettre en sééugs piétons. Notre souci est que cette structure
réduira d’'une maniere sensible la largeur de laevde circulation de ce pont déja étroit. Cette
eventualité sera étudiée et nous définirons seqatbposition est une bonne solution. Cette
guestion pourra étre posée aux représentants deEROU lors de la séance de présentation du
14 octobre.

» M. Ph. Martinetprécise que lors de sa rencontre avec le direcstsponsable des questions de
développement durable chez Losinger, ce derni@rrétaré en matiere et admettait aussi que
malgré I'argument des 5 a 6’000 véhicules/jourtatéeffectivement étroit et posait un probléme.
Qu’ont les Glandois a gagner, si ce n'est d’avaelques logements pour leurs enfants devant se
loger par la suite. A part cela les Glandois s@mtigants sur toute la ligne pour une sacrée durée.
Pour les Glandois d’aujourd’hui utilisant la Vy-Qee, on peut faire cet effort et pas toujours
commencer par dire que cela n’est pas possible &4 toujours suspendu a la bonne volonté des
uns et des autres mais I'on peut aussi anticipgowuiorsque I'on fait un chantier d’'une telle
ampleur.
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» M. Fargeonne peut clairement pas laisser M. Martinet sousretie que le futur eco-quartier

du Communet-Borgeaud n’apportera aucune plus-\aalaeville de Gland. La Municipalité de par

ce projet, permettra d’offrir des solutions de logat pour les enfants et les personnes agées de la
commune.

Quant a dire que la Municipalité répond réguliérettpie ce n'est pas possible est génant. La
demande de mise en place de cette passerelle aremdertain temps compte tenu des processus
et des contraintes obligatoires définies par leanihie de 'OFROU et cela est une réalité.

* La parole n’est plus demandée, la discussionlest.c
» Le président relit 'amendement et passe au woteet amendement.
Décision
Par 29 oui, 11 non et 18 abstentions signifieesdenseillers acceptent 'amendement.
* La discussion est ouverte sur le préavis amendé.
» La parole n'est pas demandée.
» La discussion est close et il est passé au vote.
Décision
Par 51 oui, 2 non et 5 abstentions signifiées,d@geil communal accepte le préavis municipal

N° 90 amendeé relatif a la réalisation des infrastiures routiéres concernant le plan partiel
d’'affectation «Communet-Borgeaud», soit:
d’accepter 'amendement suivant «Une rampe et assgrelle provisoires pour les
piétons/cycles seront réalisées afin de sécurséranchissement du pont actuel pendant la
durée du chantier»;
d’ accorder le crédit de Fr. 6'396’000.-- et d’aviger la Municipalité a entreprendre ces
travaux;
d’autoriser la Municipalité a emprunter la sommelke 6'396'000.--;
d’approuver les réponses aux oppositions et obsemns décrites dans le présent préavis;

de donner a la Municipalité tous les pouvoirs daqger, transiger, s’approprier en relation
avec ces travaux.

8. Préavis municipal N° 91 relatif a la constructia d’un flot modérateur de
trafic au carrefour de la rue de I'Etraz et de la ue de la Paix.

* Mme Meigniez, rapporteur, lit tout d’abord 'amemdent de la Commission techniqupie la
partie marquée au sol (rayures blanches et noidesljilot soit surélevée de 4 cm au minimum par
des pavés La Commission demande que la réalisation des trasail soumise aux conditions
suivantes: sitot que I'llot aura été réalisé, lanMipalité s’engage a procéder a une campagne de
mesures de vitesse dans les deux sens de cirouatiaine statistique de 6 mois. Si les résultats
démontrent toujours des vitesses excessives, dagesecomplémentaires devront étre entreprises
pour atteindre I'objectif fixé dans le cadre depeéavis, puis elle lit les conclusions de la
Commission technique recommandant d’accepter vigdel que présente.

» M. Barioni, rapporteur, lit les conclusions de&dammission des Finances recommandant
d’accepter le préavis tel que présenté.

» La discussion est ouverte.

* M. Favez:s’agit-il d’'un veeu ou un amendement de la Commissbncernant la surélévation
pavée de l'ilot central? L'on a vu les remarque§ @$ concernant les aménagements de la rue de
la Gare, décrochements, arrétes dangereuses pawyclestes. Il imagine le méme danger pour ce
genre de ralentisseur avec une surélévation ersphaéviunicipalité peut-elle assurer qu’elle fera
une réalisation en tenant compte des problemeastedb@vant une solution sécurisante pour les
cyclistes?

» M. Fargeonce type de surélévation est réalisé a beaucoungliags selon les explications du
Voyer de I'Etat. C’est le seul moyen de permettne @itures et camions de passer sans trop de
géne sur I'élément. Il ne devrait y avoir aucuncs@our les cyclistes.
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* M. Rohrer:regrette que I'on ait pas profité de ce préavig gablir un inventaire de toutes les
zones de Gland rencontrant le méme type de probleme

* M. Amado Ribeirolors des prochaines études de modération de,tilederait intéressant que
I'on puisse voir les critéres et les choix desamtes étudiées.

* La parole n’est plus demandée, la discussion esecl
» Le président relit 'amendement et passe au woteet amendement.

Décision
A une large majorité sans avis contraire et 2 abstms signifiées, les Conseillers acceptent
'amendement.
» Ladiscussion est ouverte sur le préavis amendé.
» La parole n’est pas demandée.
» Ladiscussion est close et il est passé au vote.
Décision
A une large majorité sans avis contraire et 2 abstas signifiées, le Conseil communal accepte

le préavis municipal N° 91 amendé relatif a la domstion d’un Tlot modérateur de trafic au
carrefour de la rue de I'Etraz et de la rue de laiP soit:

d’accepter 'amendement de la Commission technpjaposant «Que la partie marquée au
sol (rayures blanches et noires) de I'llot soitéerée de 4 cm au minimum par des paves»

d’accepter le préavis municipal N° 91 amendé eutbaser la Municipalité a entreprendre
ces travaux;

de donner a la Municipalité tous les pouvoirs daqger, transiger, s’approprier en relation
avec cette realisation.

9. Préavis municipal N° 92 relatif & I'octroi d’'un crédit pour financer la
construction d’un nouveau batiment des infrastructues et locaux polyvalents
au lieu-dit «<Montoly».

* Mme Petraglio, rapporteur, lit les conclusiondadl€ommission technique recommandant
d’accepter le préavis tel que présenté.

» M. Barioni, rapporteur, lit d’abord le vceu de lam@mission des Financesuhaitant que
dorénavant la Municipalité, dans ses préavis, doplous de détails concernant les surcodts dus
aux normes de la gamme Minergpelis les conclusions recommandant d’accepterdavs tel
gue présenté.

» La discussion est ouverte.

« M. Fargeonpremiére page, chapitre discussion§2Z ligne du rapport de la Commission
technique, il faut lire . . . de la voirie et despaces vertst non des pompiers.

* M. Favez:itoutes les commissions se déroulent maintenastdwbatiment communal et lors
de la phase précédente, la Commission avait déposéeu pour une réalisation d’'un endroit
convivial pour les fins de séances dans le batinllemest pas fait mention dans le programme
d’'un tel lieu, qu’en est-il?

* M. Genoudce lieu est prévu et englobé dans le projet dimiedit au niveau du sous-sol.

* M. Favez:il semble que le sous-sol ait été supprimé, paatat-il mal lu?

* M. Genoudnon, tout n'a pas été supprimeé. Une partie saubtux polyvalents est restée et un
local y sera aménagé. C’est la partie de stockage Ia halle des Espaces verts et du garde-meubles
qui a été supprimée.

* La parole n’est plus demandée, la discussion esecl
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Décision
A une large majorité sans avis contraire et ni absibn signifiée, le Conseil communal accepte le
préavis municipal N° 92 amendé relatif a I'octroud crédit de construction d’un nouveau
batiment des infrastructures et locaux polyvalentdieu-dit "Montoly”, soit:
d’accorder le crédit de Fr. 7'270°000.-- et d'autser la Municipalité a entreprendre ces
travaux;

d’autoriser la Municipalité a emprunter la sommeke 7'270'000.--.

10. Préavis municipal N° 93 concernant I'indemnisadn des membres de la
Municipalité pour la législature 2011 — 2016.

» M. Barioni, rapporteur, lit les conclusions de&Jammission des Finances recommandant
d’accepter le préavis tel que présenté.

» La discussion est ouverte.

» M. Turrettini: lors du dernier Conselil, il avait demandé a la Gussion d’aborder la
problématique du fait que d’'un coté, I'on avait muggté le nombre de municipaux pour diminuer
leurs charges de travail et que de 'autre cotlesmugmentait pour compenser le futur travail vu
les taches importantes. La Commission a évoquéotdgme dans son rapport, mais ses réponses
ne sont pas trés satisfaisantes. La Municipalit@egeu juge et partie, en I'affaire. Elle présume
gu'’il y aura quand méme plus de travail malgréledu’elle soit plus nombreuse. Il suggere de
refuser ce préavis afin de laisser un an s’écaitlpouvoir enfin connaitre véritablement les charge
réelles de travail, savoir si oui ou non ellesdininué vu 'augmentation des municipaux. Pour
étre cohérent avec nous-mémes, nous devrions gueséécision d’un an, quitte a ce que la
Municipalité le représente, chiffres a I'appui, dam an en disant oui notre charge de travail a
augmenté malgré le fait que I'on soit plus nombreux

e M. Collaud:la rémunération de la Municipalité se fait en 2gds. Depuis le début de la
Iégislature, c’est la partie fixe qui a beaucougraenté. Elle comprend toutes les séances de la
Municipalité, les rencontres avec le bureau, |éparations des dossiers avec les difféerents
dicastéres, les ordres du jour, la signature duriesules réunions des syndics du district. Cela n
changera rien d’étre 5 ou 7, il est nécessaireadcper a ces séances. L'autre partie est variabl
Il'y a 500 h de vacations effectuées par municipaltipliées par 5 cela donne 2'500 h. L'on peut
supposer que I'on passerait alors entre 3'00000311 Il n’y aura pas 500 h multipliées par 7.

* La parole n’est plus demandée, la discussion esecl
Décision
A une large majorité, 3 avis contraires et 7 abstars signifiées, le Conseil communal accepte le

préavis municipal N° 93 concernant I'indemnisatites membres de la Municipalité pour la
législature 2011 - 2016, soit:

de fixer les indemnités annuelles des membres Bleitacipalité pour la législature
2011 - 2016 comme suit:

Fixe annuel Syndic Fr. 60'000.--
Municipale/municipal Fr. 40'000.--

Vacation Tarif horaire Fr. 45.--

Débours Syndic Fr. 5'000.--

Municipale/municipal Fr. 4'200.--

LPP Participation communaleg Taux maximum: 16%
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AUTRES OBJETS

11. Réponse de la Municipalité au postulat de M. Mhel Chuffart intitulé «En
faveur de la réalisation d’'un passage sous-voiesau 2030!»

« La séance est agendéd Roctobre 2010 a 19h0Bour I'étude de cette réponse secrétaire
donne les noms des commissaires désignés parrtes @& sont:

Premier membreTacheron Jacques, lillembres:Chuffart Michel, GdG, Lieber Arthur, GdG,
Mayer David, GdG — de Hadeln Moritz, soc — WaegandMarc, soc — Chitra Emilie, rad.

« La discussion est ouverte.

« M. Favezreléve que dans sa réponse la Municipalité ditsda 3 §: En général, ces derniers
ont été construits majoritairement a I'abord desegou les problemes de sécurité et de
circulation sont les plus important®r, dans les deux postulats de MM. Martinet etezav
concernant la problématique de la gare, il estxhictement le contraire, c’est-a-dire qu’il n'y
avait pas plus de problemes de sécurité a la geadlgurs sur le territoire de la commune. Il
invite la Commission a analyser cette appréciadiota Municipalité et savoir ce qu’il en est.

* M. Rohrer:dans ce méme paragraphe, il estldipassage sous-voies est prévu pour les piétons
et les cyclisted| ne voit pas ou il est réservé aux cyclistesque ceux-ci, actuellement, ne sont
pas autorisés a passer, si ce n'est en poussantleull faut mettre piétons et non pas cyclistes

* La parole n’est plus demandée, la discussion esecl

12. Rapport de la Commission chargée d’étudier la répose municipale
au postulat de M. Jean-Michel Favez intitulé «Possilité de transférer la
localisation du poste de police dans le périmetreeda gare».

* Mme Girod, rapporteur, lit les conclusions de tar@nission technique recommandant d’accepter
la réponse municipale.

« La discussion est ouverte.

» M. Favez:constate qu’il y a eu, avec ces deux postulatseuain nombre de réponses, de
propositions et de développements d’idées qui pirome certainement d’améliorer la situation
actuelle. Dans ce sens-la, un premier pas a étéhira_e rapport de la Commission précise bien
gue cette idée ne doit pas étre abandonnée méggéeatdans une réflexion a plus long terme. La
réponse est loin de le satisfaire et il s’abstiargdrr le vote final.

* La parole n’est plus demandée, la discussionlest c
Décision
A la majorité, avec 3 avis contraires et 14 absterd signifiées, le Conseil communal accepte la

réponse municipale au postulat de M. Jean-Micheldzantitulé «Possibilité de transférer la
localisation du poste de police dans le périmewdadgare».

13. Rapport de la Commission chargée d’étudier la répose municipale
au postulat de M. Philippe Martinet intitulé «Placede la Gare et riverains:
guelles solutions?».

* M. Mayer, rapporteur, lit les conclusions de la @aission technique recommandant d’accepter
la réponse municipale.

« La discussion est ouverte.

» M. Cretegnyapporte quelques éclaircissements en complémenatpghort:
2° page, poste du travailleur social: actuellemedip st payé directement par Gland a 'Espace
Prévention La Céte; le 70 % restant est pour lmreglont 20% est pour Gland. Avec cette
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répartition cela représente en gros une présemdsland de 50%. La Municipalité souhaite porter
a 60% ETP au niveau de Gland plus toujours le 20%oite.

Concept Railfair: il ne s’agit pas de deux persanmnenévoles, mais gatrouillesde deux
personnedl| faudra bien sar trouver plus que deux personbasecherche et 'engagement de
bénévoles se font directement par les CFF. llsrpatiéventuellement s’adresser a la Municipalité
qui leur donnera des renseignements pour les datex ces recherches.

Précisions sur les statistiqgues de la gendarmergde chaque appel au 117, le planton de seavice
la Blécherette prend I'appel et note la naturead@ainte. Il y a une dizaine de mentions perméttan
de définir le type de nuisance et c’est ainsi queeprend les statistiques des nuisances quiesont
rapport soit avec la gare, soit sur 'ensembleadedalité.

* La parole n’est plus demandée, la discussionlest c
Décision
A une large majorité, sans avis contraire et 3tabgons signifiées, le Conseil communal accepte la

réponse municipale au postulat de M. Philippe Meetiintitulé «Place de la Gare et riverains:
guelles solutions?».

14. Réponse de la Municipalité a I'interpellation @ Mme Catherine Labouchére
intitulée «Les zones 30: la mobilité douce est-eln danger?»

Le président demande a l'interpellatrice si ellesasisfaite de la réponse, puis lui passe la parol

* Mme Labouchereest satisfaite de la réponse et remercie la Mpaiité. Elle espere que
lorsque le bilan définitif sera fait, I'on aura daormations détaillées pouvant étre utiles pour
notamment servir de base a ce qui sera proposdataastres parties de la localité. Elle releve
gu’une information détaillée sur le comportementapter a l'intérieur des zones 30 km/h avait
éte faite aupres des écoles en 2009. Lorsque Bdrcertains enfants dévaler a vélo ou a
trottinette la rue de la Gare, il serait judicietpas inutile de renouveler de fagon réguliere
l'information.

» Ladiscussion est ouverte.
» La parole n’est pas demandée, la discussion @st.cl

15. Nomination d’'une Commission pour I'étude de Igrise en considération de
la motion de M. Jean-Michel Favez intitulée «Pour dnner une impulsion forte
aux projets de réalisation d’un cheminement piétonier le long des rives du lac»

La date de la séance sera fixée ultérieurementatiBmavec les membres. La secrétaire donne les
noms des commissaires désignés par les partior@e s

Premier membreJdaquier Jean-Marc, rabllembres:Roy Arlette, GdG — Vallotton Roland GdG —
Favez Jean-Michel, soc — Peltier Mauricette, lib.

» Ladiscussion est ouverte.
» La parole n’est pas demandée, la discussion @st.cCl

16. Nomination d’'un-e délégué-e aupres de I’Assodian intercommunale
d’accueil «Réseau d’accueil des Toblerones»

M. Charanijit Dhanjal ayant démissionné, une platé&eepourvoir au sein de cette Association.

* M. Waegerpropose la candidature de Mme Muriel Favez.

Il N’y a pas d’autre proposition. Le nombre de ddatlétant égal au nombre de place a repourvoir,
il est procédé a I'élection a main levée.

A l'unanimité, Mme Muriel Favez est élue déléguépras de I’Association intercommunale
d’accueil «<Réseau d’accueil des Toblerones».

Le président souhaite plein succes a Mme Faveargrgtie déléguée auprés de I'’Association.
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17. Divers + propositions individuelles

Le président releve que lors de l'interruption darge, il arrive que des Conseillers s’absentent et
ne reviennent pas. Il est vivement souhaité etmecandé a ces derniers de s’annoncer aupres du
bureau et ce afin de pouvoir en tenir compte lersatations sur différents objets encore a traiter.

» M. Calabreseannonce qu’une conférence-débat public, animéelpaieurs orateurs, se tiendra
le 4 novembre 2010 a 19h30 au Théatre de Grand-gHasrsujet en est: «Développement
durable: quelles perspectives pour la ville de GPan

» M. Favez:remercie la Municipalité pour la suite qu’elle@dé a la Résolution votée par le
Conseil au sujet des rives du lac. Il salue lasiécicourageuse de Mme de Quattro, cheffe du
Département qui est revenue sur un courrier dedaises collaborateurs sur ce méme sujet et
espeére que les propriétaires concernés saurontlpesnjeux entre intéréts publics et privés. Il
signale qu’une conférence-débat se tiendra le fidboe 2010 a 20h15 aux Tuillieres sur la
thématique des rives publics.

* M. Finini: il est vrai qu’il lui arrive de représenter sonmayeur pour divers évenements,
mais il est bien entendu qu’au sein de ce forumet qu’'un simple citoyen ne représentant
gue lui-méme. Il s’engage a éviter tout conflitnddrét en s’abstenant de tout sujet qui pourrait
avoir rapport avec son employeur.

La parole n’étant plus demandée, le présidenti@lééance tout en rappelant que la prochaine séance
du Conseil communal se tiendra le 11 novembre 2020 heures.

La séance est levée. Il est 23h37.

Pour le bureau de Conseil communal:

Le président: La secrétaire:
Patrick Vallat Mireille Tacheron
Annexes:

Motion de M. Amado Ribeiro Marco Fulvio intitulé®eur une révision du Plan directeur
régional».

Interpellation de M. Jean-Marc Waeger intitulée réPxur la Promenthouse permettant une liaison
piétonne Gland — Prangins évitant le Pont Farbel».

Documents concernant la place de la Gare.



